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1 BAKGRUND

1.1  UPPDRAGETS SYFTE

Den 6vergripande fragestallningen for WSP:s uppdrag ar hur Region
Gavleborg i samspel med lanets framjaraktorer kan utveckla sin férmaga att
sakerstalla insatser som finansieras genom tillvaxtmedel ger avsett resultat
(och mer langsiktiga effekter).

Denna forstudie ingar som extern tjanst i projekt Innovationsklivet. Projektets
Overgripande mal ar na ett mer effektivt och tillgangligt
innovationsstddsystem som kan generera fler innovationer.

Denna forstudie ska bidra till tva delmal. Det ena ar att ta fram en modell for
matning av kvantitativa och kvalitativa resultat och effekter av
innovationsarbetet for lokala och regionala intressenter. Det andra ar att
skapa en plattform (DMP) som underlattar kommunikationen mellan
aktorerna kring resultat. Utredningen ska svara pa:

- Vilka effekter Region Gavleborg som bestéllare vill se av
innovationsstodsystemet

- Vilka effekter aktérerna Propell, Gavle Innovation Hub, Sandbacka
Science Park, Movexum, Almi, FPX, Find IT och Hégskolan i Gavle
vill se av systemet som helhet.

- Vilka typer av resultat som kan/bor kopplas till typer av effekter

- Om motsvarande exempel pa effektméatningar fran andra regioner
nationellt och/eller internationellt finns, och i sa fall hur de fungerar

- Avgransa vilka effekter som bor prioriteras utifran behov hos Region
Gavleborg och gemensamma behov hos aktérerna

- Foérhoppningar och farhagor hos aktérerna med att mata effekter
gemensamt i innovationsstodsystemet

Rapporten har tagits fram av Daniel Hallencreutz vid WSP under
varen/sommaren 2021. Forfattaren star sjalv for de slutsatser som gors vad
galler forslag, modeller, indikatorer med mera.

1.2 GENOMFORANDE AV UPPDRAGET

Uppdraget har genomférts under perioden april-september 2021. WSP har
fatt i uppdrag av Innovationsklivet att genomféra en forstudie dar tva
workshops med nyckelpersoner inom innovationsstddsystemet bjuds in och
genomfdrs. Forstudien ska ta fram en modell for att mata de effekter som
innovationsstddsystemets arbete skapar, kvantitativa saval som kvalitativa
resultat och effekter. En digital plattform avser férstudien ocksa att skapa for
att framja hur aktorer inom systemet kommunicerar med varandra kring
uppnadda resultat. Syfte med workshopparna ar i sin tur att samla in
material, skapa en gemensam grund och lyfta lardomar fran det som
forstudien stegvis kommer fram till.



1.3 RAPPORTENS DISPOSITION

Rapporten ar disponerad som foljer. | nasta kapitel presenteras nagra
utgangspunkter for arbetet. | det efterfoljande kapitlet redovisas resultatet av
de tvd workshops som genomforts. | kapitel 4 presenteras forslag pa modell.



2 UTGANGSPUNKT

2.1 REGIONEN BOR UTGA FRAN ATT TRE TYPER AV
EFFEKTER EXISTERAR

En viktig utgangspunkt for detta arbete bor vara att utga fran att olika typer
av effekter genereras. WSP foreslar tre typer. i figuren nedan presenteras
dessa.

Figur 1. Tre typer av effekter

Direkta Direkta effekter — I6ner och 6kade

arbetstillfallen (féretag/idébarare)
Indirekta och samt férandrat infldde och forstarkt
inducerade innovationskapacitet

Indirekta och inducerade effekter —
Bidrag till regional ekonomi
(skatteintakter) och ett forstarkt

Katalytiska innovationssystem (t.ex. férmaga att
allokera resurser)

Katalytiska effekter
Bidrag till Agenda 2030

2.2 REGIONEN BOR UTGA FRAN EN (ENKEL)
INSATSLOGIK

Resultatbaserad styrning och utvardering utgar alltid fran en insatslogik.
Syfte med denna ar att beskriva den planerade insatsen/projektets roda trad.
Insatslogiken ska exempelvis kunna svara pa vad insatsen/projektet ska
forandra, hur ska man na den denna 6nskade férandring och nar det ska
ske. | figuren nedan illustrerar vi en enkel principiell insatslogik.

Figur 2. Enkel principiell insatslogik

Till hdgre i figuren aterfinns den férandring man vill astadkomma — det kan Hill
exempel handla om ett dvergripande mal som ska uppnas pa langre sikt. De
kan exempelvis vara av typen “fler idéer in till en inkubator” eller "0kad
kunskap hos sma och medelstora féretag om vilka finansieringsméjligheter
som finns i det foretagsframjande systemet”.

I mitten av figuren aterfinns de resultat som ska uppnas av insatsen (for att
bidra till férandringen). Det kan exempelvis handla om "XX antal féretag ska
ha fatt deltagit i ansokning om FoU-medel” eller XX andel av de idébararna
ska vara utrikesfodda”.

Exempel pa insatser skulle kunna vara "att genomféra X antal
informationsinsatser for studenter rérande foretagare” eller genomfora en



informationskampanj riktat till sma- och medelstora fore i regionen om
mojligheten att soka affarsutvecklingscheckar”.

En viktigt podngen med insatslogiken ar att reflektera kring orsaks-
verkanssambandet i insatsen. Det vill saga: ar det troligt att insatserna leder
till det dnskade resultatet och kommer detta sedan ge en férandring i den
onskade malbilden. Att en insats eller projekt bygger pa en fungerande
insatslogik ar forsta steget att kvalitetssakra processen i att ga fran insats till
forandring.

Omsatter vi detta i till nagot mer konkret s& menar vi att forsta steg
(behovsdialog) ar den férandring som ska ske (det vill saga langst till hdger i
figuren ovan). Nar denna ar pa plats sa ska ett arbete goras for att beskriva
vilka resultat som maste nas for att denna forandring ska kunna ske. Darefter
ska de insatser eller aktiviteter (langst till vanster i figuren ovan) som ska
goras for att uppna dessa resultat.

Insatslogiken ar sedan tankt att ligga till grund for att kunna satta mal och
indikatorer. WSP:s erfarenhet ar att nedanstaende fragor kan fungera som
ett stdd i att skissa pa en enkel insatslogik nér en insats eller projekt
planeras:

- Vad ska foérandras — vad ar det évergripande malet, eller utmaning,
som ska mdtas genom insatsen?

Vilka resultat ska insatsen na for att bidra till denna férandring?
Nar ska detta ske - tidsramar?

Vilka resurser finns for insatsen (tid, pengar, kompetens).

N2 2 2 2

Vem ska gdra det? (internt i organisationen eller extern utdvare)

2.3 FORMULERA MAL OCH SATTA INDIKATORER

Nar ovanstaende fragor ar besvarade behdver mal formuleras, samt
indikatorer for dessa tas fram. Vara forslag pa hur man kan tanka kring detta
redovisas nedan.

2.3.1 Formulera mal

I malformuleringen ar den tidigare framtagna insatslogiken ett viktigt stod. Ur
denna ska man bland annat kunna se vad som ska férandras genom
insatsen och vilka resultat som behover uppnas for att dstadkomma denna
forandring. Detta ar grunden for att kunna formulera mal. Det finns tre typer
av mal som behdver formuleras: aktivitetsmal, resultatmal och effektmal. Vi
har stallt upp dessa i tabellen nedan.

Tabell 1. Tre typer av mal

Lépande folja upp genomférandet. Under insatsen
(bor goras och
kopplas till
aktoérernas
I6pande,
operativa arbete.
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Visa pa resultatet. Vid avslut (gors
vid arets slut).

Visa pa insatsens paverkan pa det Efter insats. Bor

som man avser att férandra. gOras med viss
frekvens,
exempelvis vart
tredje ar.

Oavsett vilket typ av malen sa finns det vissa grundkriterier som maste vara
med for att mala ska fungera som stdd i styrningen.

Ett vanligt stod for att formulera mal ar de sa kallade SMART-kriterierna.
Forkortningen innebéar att de ska vara specifika, matbara, accepterade,
realistiska och tidsatta. Rent praktiskt kan detta vara svart att tillampa i alla
fall. Som ett minimum menar vi att malen behdver vara tidsatta, matbara och
specifika for att kunna fungera.

Vi har i tabellen nedan forsokt att kort beskriva vad dessa tre kriterier innebar
och hur man kan tanka vid tillampning av dem.

Tabell 2. Fungerande mal

Vad ska uppnas? Ange konkret hur mycket och till nar det
ska vara klart. Exempel:” Vi ska under perioden ga fran XX
% till YY % nystartade foretag”

Hur vi observerar och bedémer maluppfyllelsen? Finns det
nagot satt att félja upp malet I6pande. Det kan ske genom
observationer eller statistik gallande kundndjdhet, kvalitet,
kostnader etc.

Nar ska malet vara natt? Finns det delmal/delleveranser

som ska nas?

Med utgangspunkt i insatslogiken for den tankta insatsen eller projektet
behdver mal for effektmal och resultatmal sattas. Dessa bor vara specifik,
matbara och tidsatta. | vissa fall lamnar man 6ver fragan om aktivitetsmal till
en tankt utférare, som (till exempel i en upphandling) far beskriva aktiviteter
som ska genomfdras for att na de resultat som bestéllaren (i detta fall Region
Gavleborg) vill fa till stdnd. Dessa mal bor félja samma struktur som resultat
och effektmalen.

2.3.2 Ta fram indikatorer

Nara kopplat till framtagande av mal ar arbetet med att ta fram indikatorer.
En indikator ska mgjliggdra att man kan folja insatsen under genomfdrandet,
i efterhand kan se resultatet av insatsen samt bidra till att man valunderbyggt
satt kan tala om effekter fran insatsen.

Att pa forhand peka ut vilka indikatorer som fungerar i alla sammanhang ar
svart. De ar i hog grad beroende av vilka mal som ar satta. Exempel pa vad
som kan vara indikatorer kan exempelvis vara antal deltagare pa méten,



medelvardet av nationella prov i skolan, antal féretag som startas eller
kvavehalten i sjdbar. Gemensamt for dessa ar att de pekar pa ett férhallande
eller till stand i en variabel.

Pa samma satt som det finns olika typer av mal (tabell 1 ovan) ar det
relevanta att tala om olika typer indikatorer. Vi har stallt samman dessa i
tabellen nedan.

Tabell 3. Tre typer av indikatorer

Folja framskridande av en Under insatsen. ska
insats och resultatet av baseras pa de
denna indikatorer som

aktorerna I6pande
arbetar med.

Beskriva resultat av insatsen  Direkt efter avslut

Effekter av tillvaxtmedel Pa langre sikt, effekt
av insatsen

Som togs upp ovan sa styrs valet av indikator av vilken typ av mal som den
ska féljas upp. En aktivitetsindikator anvands for att folja upp aktivitetsmal,
en resultatindikator anvands for att folja upp resultatmal och sa vidare.

Det par generella principer som kan vara vagledande nar man formulerar
indikatorer ar foljande:

- Att satta ett lagom antal indikatorer. Tillrackligt manga for att
indikatorerna ska kunna visa om vi nar mal och delmal eller inte, men
inte s& manga att maluppféljningen blir otydlig eller orimlig.

- Indikatorerna maste vara tydligt kopplade dels till malen men ocksa till
de aktiviteter som ska genomféras. Indikatorerna bor vara mdjliga att
mata saval internt som av externa utvarderare. Om
foljeforskare/larande utvarderare finns med i projektet ar det bra om
dessa involveras i arbetet med att satta mal, delmal och indikatorer.

Utover detta ar det bra att tanka pa nedanstaende punkter nar indikatorn tas
fram:

- Validitet — dvs. mater indikatorn den verkliga maluppfyllelsen eller
resultatet som vi ar ute efter?

- Tillférlitlighet: Ar det ett |ampligt/tiliforlitligt matt fér matning éver tiden

- Enkelhet: Kommer det att vara latt att samla in och analysera
informationen om indikatorn?

- Kostnadseffektivt: hur resurskravande ar det att folja upp indikatorn;
star de resurser som kommer behdéva laggas for att folja indikatorn i
proportion till storleken pa den insats som ska foljas?

|9



3 UTGANGSPUNKTER FRAN
WORKSHOP 1 OCH WORKSHOP 2

3.1 WORKSHOP 1 - EFFEKTMATNING

3.1.1 Inledning

Workshop 1 hélls den 28 april 2021 (mellan 13—16) och syftade till att
diskutera vad en matmodell i Gavleborg boér fokusera pa, anledningen till att
matindikatorerna valjs ut och hur en sddan modell skulle kunna tas fram.

3.1.2 Arbetspass 1—- VAD?
Under arbetspass 1 delades deltagarna in i tva grupper for att tillsammans
diskutera. Aspekter som framkom i gruppdiskussionerna.

>

>

>

Vad som &r viktiga resultat, effekter och nyttor som systemet
genererar och som skulle vara bra att mata.

Vad som skulle vara intressant att mata men som ar komplicerat
av olika anledningar.

Om det ar nagot utifran deltagarnas verksamheter som vore
svart att mata.

Om det ar nagot utifran deltagarnas verksamhet som vore
ointressant att folja upp.

Det som lyftes vad gallde bra indikatorer att mata genererade ur systemet
var bland annat:

>

Idéinfléden, som innefattar idéer till férinkubation, idéer ill
inkubator, formaga/férutsattningar for “fail forward” och
“tillbakaskick” eller vidaredirigering (om till exempel idé inte
beddms ha tillracklig hojd for lat oss saga Movexum)

Avkastning pa investeringar (ROI), dar avkastning bor ses utifran
effekt och inte enbart i matt av kronor och 6ren, och utfall.

Nojdkundindex (NKI) och kundupplevelse generellt.

RUS ar en bra utgangspunkt for effekter och det kan vara vart att
titta pa aktiviteter/indikatorer att komplettera med.

Kategorier uppdelat pa till exempel alder, kén, etnicitet och
sysselsattning.

Mata det som synliggor en forflyttning fran nulaget (6kad
forsaljning av nya produkter, antal nystartade féretag, 6kad
exportférséljning, mata det externa vardet som genereras for
kunden, kvalitetstid med kunden och finansiering som gar till
innovatorer).

Det som ansags vara intressant att mata men som eventuellt skulle vara
komplicerat var effekter som uppstar pa langsikt kopplat till insatser som idag
ager rum och en gemensam dialog- och berattarbank av saker som olika

10|



aktorer anser ar varda att lyfta (exempelvis goda exempel fran initiativ som
har tagits).

Har lyftes ocksa att det skulle vara intressant att mata jobbitillfallen som
skapas av bolag verksamma inom systemet. Ett alternativ skulle kunna vara
att anvanda sig av den matning som kommuner gér av nystartade foretag.
Har skulle noder kunna jamfora nystartade foretag i noden med den
sammanlagda poolen féretag.

Det som upplevdes svart att mata utifran aktérernas verksamhet var:

- Vilken bransch som idéer uppstar i och vilket segment som
idéerna ar kopplade till.

- Huruvida det &r mdjligt att méata idé-/féretagsframgang utifran
olika omraden. Ar det méjligt att mata om de smarta
specialiseringsomradena har ett snabbare eller battre fléde?

- Resonemang kring hallbarhetsmatningar (tre
hallbarhetsdimensioner). Det hade varit férdelaktigt att aven
mata och bedéma detta pa en regional niva. Ett strategiskt
arbete kring detta efterfragades. Till exempel finns det fa
Ostersjoprojekt som adresserar problematiken kring hallbarhet.

Det som ansags vara ointressant att mata var mangden samverkan mellan
aktorer inom innovationsstédsystemet.

| och med diskussionen kring dessa fragor lyftes i sin tur fragan om
matbarheten kring regional innovationsférmaga. Det &r enbart mojligt att
mata det som innovationsstddsystemet fangar men var gar den faktiska
gransen for vad som gar att mata — hela naringslivet eller enbart de omraden
som systemet arbetar mot?

3.1.3 Arbetspass 2—- HUR?

Under arbetspass 2 delades deltagarna aterigen in i grupper for att diskutera
fragor kopplat till hur en modell skulle kunna tas fram. Diskussionen avsag
att resonera kring:

-~ Vad som ar gemensamt, skulle kunna vara gemensamt eller inte
ar gemensamt for nyckelaktorerna.

- Potentiella modeller och metoder.

- Var gar det att hitta kompromisser for att fa en modell att
fungera?

- Vad kommer inte att fungera eller ar for komplext? Finns det
nagot som bor ignoreras?

En av grupperna papekade att det idag finns en allmant dalig uppfattning
kring vad olika noder idag mater samt att olika aktorer har olika typer av
uppfoljning. Den andra gruppen menade pa att gemensamt fér samtliga ar
att alla sitter med olika "redovisningsdar” och att samtliga mater antal idéer
och utfléden samt foljer upp aktiviteter. Att méata aktiviteter aggregerat skulle
darfor vara intressant for att belysa vilka initiativ som ar viktiga.

Det som skulle kunna vara gemensamt ar ett gemensamt arbetssatt mellan
aktorer med gemensamma indikatorer/parametrar/aktiviteter som gar att folja

[11
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over tid. En gemensam process och historik kopplat till idéer som gar att folja
oavsett vart i systemet som de har uppkommit/inkommit. Pa sa satt kan idéer
skickas vidare och en ny aktor kan ta vid.

Det som inte var gemensamt ar ett CRM-system och rapportering som sker
internt i de egna organisationerna, exempelvis forbattringsprocesser och
annan data.

Modeller och metoder som lyftes var:

-  VINNOVAs modell fér att mata Innovation readiness level (IRL)
som Movexum levererat forsta input till under varen.

-~ Metoder som kompletterar eller kopplar mot aktérernas
framtagna aktiviteter i systemet.

- Genomlysning — vad féljs aktérerna upp pa och vilken data
samlas in?

- Analysera och lara av data som finns idag — traffas regionalt och
samverka kring detta och diskutera (metod).

-~ En metod som hittar minsta gemensamma namnare aktorer
emellan.

- Sandbacka Science Parks modell.

Det som ansags var mojligt att kompromissa kring var att tala om vilka
aktiviteter som olika noder genomfér och foljer upp “aktivitet-indikator-effekt”.
Att det bor finnas en tung samstdammighet angaende de fatal indikatorer som
véljs ut och tillsammans bygga en samsyn for att géra gemensamma vagval
inom innovationsstodsystemet. Det ar viktigt att tillsammans agera 6ppet,
anvanda ett provande arbetssatt och landa i en samlad beddmning kring
innovationsstodsystemet. NKI for systemets aktérer bor vara en punkt som
det gér att kompromissa om och att mata finansiering utifran en skiktméatning.

Det som inte kommer att fungera ar ett dverkomplext uppfoljningssystem.
Det ar darfor viktigt att valja indikatorer som ar enkla och tydligt visar varfoér
just dessa indikatorer har valts.

Genomgaende under workshoppens gang upplevdes deltagarna som eniga
pa de flesta punkter och det fanns nastintill ingen oenighet inom grupperna
eller grupperna emellan.

3.2 WORKSHOP 2

Workshop 2 hdélls den 25 maj 2021, 13—16 och syftet vara att fortsatta
diskussionen kring vad en matmodell i Gavleborgs innovationsstddsystem
bor innehalla.

Forst holls en kort presentation av Daniel Hallencreutz dar tre RUS-mal
foreslogs som de 6vergripande malen. Dessa var foljande:

- Gavleborg har ett brett, diversifierat och inkluderande néaringsliv.

- Gavleborgs naringsliv ar starkt och internationellt
konkurrenskraftigt.



- Gavleborgs samlade innovationskraft 6kar och bidrar till att méta
vara samhallsutmaningar.

| och med kladhangarteorin, som lades fram vid féregaende workshop,
presenterades under den andra workshoppen en kedja fér matning i en
regional kontext dar man forst utgar fran forutsattningar i regionen med olika
insatser som genomférs av aktérer inom det regionala
innovationsstddsystemet, till att darefter mata och synliggora resultat fran
dessa insatser (skikt 1), till att i nasta steg mata och synliggéra de férvantade
regionala effekterna av insatserna (skikt 2) och slutligen att se de samlade
effekterna, de tre RUS-malen (skikt 3).

Se bifogad presentation.

3.2.1 Arbetspass 1
Under arbetspass 1 delades deltagarna in i tva grupper for att tillsammans
diskutera:

- Vad ar lampligt matfokus/mal vad géller resultat fran insatser (skikt
1)?

- Lampliga indikatorer?

- Vad i era reguljara modeller som aktorer skulle fungera att spela in —
hur mata pa ett effektivt satt?

3.2.1.1 Idéinfléde (sammanfattning bagge grupperna)

For idéinfldde som matfokus fanns det flera olika indikatorer. Om man tar
fram indikatorer som beskriver manniskorna bakom idéerna kan man
eventuellt fa fatt i nycklar som gor att man kan 6ka/spetsa och bredda
idéinflodet. Pa sa satt skapas en skarningspunkt - vart kommer idéerna fran,
vart faller dem bort och hur kan aktérer inom systemet paverka detta?

Aterflddet &r en annan indikator som kan vara intressant att félja - varfor blir
det en sadan tillbaka studs? Genom gemensamma data aktérerna emellan
kan man se, utifran noderna, vem som studsar tillbaka och eventuellt fa en
bild av varfor.

Typ av produkt var en annan indikator som togs upp och sa aven
omrade/sektor. Det sistndmnda kan vara intressant att kolla pa utifran smart
specialisering och Vinnova/KTH:s modell (detta mats redan hos Movexum). |
och med omrade/sektor kom diskussionen aven in pa att det ocksa kan vara
intressant att se spridningen pa en kommunal niva samt att visa pa hur en
spridning uppnas.

Idéagartyp ar ocksa en intressant parameter
(arbetslés/dagjobbare/entreprendr/student). Denna visar hur mycket tid som
idéagare har att arbeta med sin idé (och ar troligen en mycket bra indikator
pa om nagon kommer att lyckas ta sin idé vidare).

Den sista indikatorn som togs upp under matfokuset /déinfléde var kapital.
Det blir intressant att mata for att se om en idé blir till bara for att det finns
mycket kapital att ta fran. Har kan man da titta pa De (varde av insatser).
Dock kan kapitalinfldde och De minimis aven vara indikatorer for ett eget
matfokus sasom Kapitalanskaffning, for att visa pa attraktivitet.
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Frekvensen ar for detta matfokus framst daglig méatning. De
minis/kapitalinfloden féljs upp/rapporteras halvarsvis men tas upp dagligen.
Indikatorerna matas genom att aktdrer sjalva lagger in data, indikatorer som
aktérerna redan mater och som ar relativt enkelt kan laggas in. Kan behdva
ett kontinuerligt inflode for att fa en 6nskvard effekt, just for att kunna forsta
vad som mats samt for att se trender och effekter som blir.

Idéfabriken togs upp som ett bra exempel.

3.2.1.2 Effektivitet (sammanfattning bagge grupper)

For detta matfokus kan marknadsférare som mater hur manga personliga
moten som en aktor far per investerad marknadsféringskrona var en
potentiell indikator. D& skapas en bild av hur mycket av marknadsforingen
som nar ut och genererar ett infléde till systemet.

3.2.1.3 Metoder for samarbete

Det behdvs en tydlighet vad géller de olika syftena. Innovationsstédsystemet
i sin helhet behéver gemensamma traffar for att ta tempen och det bér ske
oftare an en gang per kvartal. Samma sak galler matningarna. Det kravs
I6pande insamling, dock kan varje organisation sjalv avgora frekvensen av
insamling. Behover har skilja pa rapportering, utbyte och analys i
samarbetet.

3.2.1.4 Aktorernas effektivitet

For att mata aktorernas effektivitet kan en siffra for idéinfléde vara en bra
indikator tillika vilka aktiviteter som ger effekt. Darfor behovs en indikator
som visar pa vilka aktiviteter som faktiskt ger resultat.

3.2.1.5 Aktdrernas formaga att samlat identifiera och stétta
idébarare/féretag

Aktoérsamverkan kring idébarare/foretag, hitta en indikator for detta som
beaktar kraven.

3.2.1.6 Bredden pa inflédet av idébarare

Det finns ett behov av att mata bredden, vilket bland annat kan géras genom
de punkter som tidigare beskrivits under matfokuset /déinfléde.

3.2.1.7 Bredden pa branscher som deltar

Detta matfokus kan bidra till att skapa en bild av vilka insatser som gérs och
som ger spets. Kan till exempel matas genom bredd av SNI-koder av
stéttande féretag. Bredd ar viktigt for flera av noderna.

3.2.1.8 Gemensamma projekt (koppling till regionens smarta
specialisering)

Har kan antalet medverkande aktoérer i projektsamarbeten uppskattas som

kommer fran akademin och forskningsinstitut, aktorer fran privat och offentlig

sektorn samt fran civilsamhallet.



3.2.1.9 Okad innovations-, konkurrenskraft och internationalisering

Passande indikatorer for detta matmal &r omsattningsdkning (stottade
foretag) samt andel sma och medelstora foretag (SMF) som fatt stéd och
som exporterat.

3.2.2 Arbetspass 2

Under arbetspass 2 delades deltagarna aterigen in i grupper for att diskutera
samma fragor som under foregaende pass fast utifran skikt 2 istallet, dvs.
forvantade regionala effekter av insatserna.

Vad gallde matfokus kopplat till skikt 2 blev det viktigt att sarskilja mellan tva
delar:

- |déer: Ideagare/startup/foretag...
- Klustermiljé: Foretagens utveckling

Méatningsmodellen behdver eventuellt avgransas till den forsta punkten
eftersom det kan vara svart att mata bada delarna. En viss noggrannhet blir
darfor vasentlig for att sarskilja dessa och for att inte ga vilse. Avgransning
vad galler att mata innovationsférmaga och klustermiljo kan till viss del ga in i
varandra eftersom att jobba med startup-tanken faktiskt kan bli nya idéer -
det blir 1att att tanka att startup ar nya idéer.

3.2.2.1 Okad attraktivitet

Antal etableringar ar en matningsfaktor/tdnkbar indikator, mer specifikt antal
startups och befintliga foretag, samt grad av direktinvesteringar. Aven att
hitta en indikator for talang kan vara av intresse eftersom det ar ett intressant
satt att se att innovationsstodsystemet ar attraktiva. Det kan till exempel
matas genom hur manga talanger som kommer till regionen. Handlar framst
om att behalla och attrahera talang.

3.2.2.2 Fler manniskor i arbete

Indikatorer for méatfaktorn kan vara:
- Sysselsattning

Nya féretag

Skatteintakter (via raps)

Antal Avknoppningar

N2 2 2 2

Talanger

Vad géallde diskussionen kring denna matfaktor, och dess syfte, kom fragan
om kompetens och mer specifikt spetskompetens upp. Som
innovationsstodsystem vill man locka kvalificerad arbetskraft dar det behdvs,
attrahera bolag i ett tidigt skede inom det som regionen ar valdigt bra pa.
Spetskompetens ar det som diskussionen da landade i. Det kan bland annat
handla om att ta tillvara/spara nischade idéer, behéalla personer som har
nagon form av spetskompetens samt att attrahera kompetens och framforallt
nyckelkompetens (bland annat IT-kompetens som manga sektorer i regionen
ar i behov av).
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3.2.2.3 Forbattrad lokal ekonomi

Ar en effekt av de utvecklingsprojekt som genomférs av aktérer inom
innovationsstodsystemet, speciellt ur ett SMF-perspektiv ar det detta som
systemet bidrar.

Indikatorer for matmalet kan vara:
- Projektmedel
- Attraherad spetskompetens

- Antal startade bolag (startup)

3.2.2.4 Aktorernas férmaga att attrahera resurser

Detta inkluderar bland annat aktérernas férmaga att attrahera UDI-projekt,
med mera. Har uppkom fragan; Hur sarskiljer man spets och bredd? Vissa
projekt bidrar med valdig spets till nagra bolag medan andra bidrar till en
bredd, fangar manga bolag. Det kan vara en faktor som ar intressant att
mata. Andra potentiella indikatorer kan vara:

- Nationella medel (TVV, ERUF, Vinnova mm)

- Andel externa medfinansiering i samfinansierade utvecklings- och
innovationsprojekt.

- Internationella projekt

3.2.2.5Vilka bra séatt finns det att mata SMF?

Forslag pa indikatorer till att mata SMF var:
- Hur manga bolag som jobbar med aktérerna i nulaget.

- Case och mognadsgrad.

3.2.2.6 Larande

Ett mal som togs upp med modellen men som inte ar ett matfokus var
larande, dvs. hur kan innovationssttdet i stort och aktérerna inom detta lara
av modellen och av samverkan. Férslag kom om att i samband med
modellen ha en lar-konferens som ar framatblickande — vad ar det som
behovs forandras, vad ska matas mm. En samlad utsaga av gruppen i stort
med jdmna mellanrum for att g igenom vad som har gjorts och vad som ska
goras framat, tillsammans.

3.2.3 Arbetspass 3

Arbetspass 3 hdlls i plenum och diskussionen berérde hur ett arshjul for en
matmodell skulle kunna se ut, vilka moment ett sadant skulle innehalla, vad
som bor sakras/kopplas samman med annan matning och vem som kan
ténkas bara ansvaret for arbetet. Ett arshjul ar till for att aktorer ska fa till
larprocesser pa ett mer strukturerat satt. Kan vara till for att hitta och skapa
ett starkare system.
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3.2.3.1 Regionen mest [ampad

Vad géallde ansvar for arbetet landade diskussionen snabbt i att det ar
regionen som ar bast [ampad for att ta det dvergripande
samordningsansvaret, det regionala utvecklingsansvaret.

3.2.3.2 Gemensam bild och arlig konferens

Utifran larande framhdlls att det finns ett floéde frdn Movexum till noderna och
noderna till Movexum (i dagslaget inkluderas inte hogskolan som nod,
langsiktigt ska daremot hogskolan bli en nod). Detta flode mats per kvartal.
Darfor bor ett dialogformat ocksa hittar en frekvens att matas pa. En analys
kring hur innovationsstddsystemet lyckas bredda sig, skapa variation och
differentiering blir ocksa viktig, bland annat genom att stalla fragor som: Vad
gjorde vi forra aret? Att tillsammans starta upp med en gemensam bild, lara
av vad som har gjorts och vad som blev bra. Darfér behdvs det skapas
utrymme for att en gemensam analys nagonstans kommer in sa att
aktiviteter som har genomfoérts och dess effekter kommer fram och belyses.
Det blir viktigt att gora detta tillsammans genom till exempel en arlig
konferens som tar upp vad som har gjorts och vad som boér géras framat. Det
kommer dock att vara olika saker som aktérerna behéver arbeta med inom
systemet, hur man gér kommer darfor att styras av situationen. Darfor
behover systemet uppféljning och ett gemensamt rum for mote, syftet med
matningen ska daremot inte vara att jaga en siffra i ett Excelark.
Gemensamma moten aktérerna emellan kan ocksa vara till for att lyssna in
varandra och pagaende projekt for att darefter potentiellt identifiera
korskopplingar aktérer/projekt emellan.

3.2.3.3 Ett arshjul — om det anvands pa ratt satt

Frekvensen av matning i anslutning till arshjulet diskuterades flitigt och det
radde i viss man delade meningar kring hur detta bér se ut och om ett arshjul
ens ar relevant. Ett strikt infléde och laborerande av aktiviteter kraver ett
matsystem som ar kortare an ett ar. Om systemet & andra sidan vill mata
systemets relevans och nytta kanske ett ar ar lampligt.

3.2.3.4 Viktigt att mata utifran de férutsattningar som finns for varje
aktorer

Vad lar aktérerna av varandra? Vissa saker kraver tajtare rapportering och
sammankoppling medan andra saker inte kraver det. Daremot kan det for
vissa aktorer inte vara relevant att mata med en frekvens som &r kortare an
ett ar eftersom inflédet ar mindre och matfaktorerna darfor blir for fa pa
kortare basis. Aven det faktum att alla aktorer inte méter samma saker togs
upp och med det papekades det att det inte &r mojligt att da jamfoéra
resultaten.
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4 MODELLEN I PRAKTIKEN

41 BORJA MED MATA RESULTATET AV DELMANGD
AV INSATSERNA

4.1.1 Inledning — sex utgangspunkter

Utifran de tva inledande kapitlen, i synnerhet den kunskap och de synpunkter
som framkom i genomférda workshops kan foljande sex utgangspunkter for
modellen formuleras:

- Modellen maste kunna hantera olika typer av
innovationer/féretag/branscher.

- Det maste vara mojligt att beakta att flera av de resultat som ska
lyftas fram laggar, det vill sdga en effektmin ett bolag kan komma
flera ar senare.

- Modellen maste kunna hantera olika typer av langsiktiga effekter (i
bolag i olika skede, i systemet med mera).

- Modellen maste kdnnetecknas av en "reality check”, det vill sdga den
maste utga fran potentiella datakallor och metoder som ar majliga att
anvanda. Detta i sig kan innebéara fyrkantiga metoder och case, men
for att vara repeterbar och for att inte bli for resurskrdvande maste sa
vara fallet.

- Den maste vara kommunicerbar och transparent samt kopplas ihop
med andra strategier med mera i regionen. Och med det |6pande
arbete som aktérerna genomfor.

- Modellen maste alltsa, avslutningsvis, vara repeterbar, Den far inte bli
“konsultberoende” och den far inte skapa onddigt arbete for aktorerna
i systemet.

4.1.2 Foreslaget fokus

Utifran desk research, intervjuer och workshops féreslas att modellen bérjar
prévas pa kedjan idégenerering — infléde till Movexum — och exit fran
Movexum. Modellen bér dgas av Region Gavleborg.

4.1.3 Foreslagen insatslogik

Jag tolkar synpunkterna fran intervjuer, workshops med mera att den modell
som ska provas bor félja upp och utvardera hur val de insatser som bestallts
har natt sina mal inom en delméangd av de insatser som genomfors i
regionen. | detta ligger ocksa att visa hur de bidragit till att I6sa de behov och
utmaningar som ar bakgrunden till att de initierats. Mot bakgrund av detta ar
forslaget att en insatslogik for modellen initialt formuleras enligt figuren
nedan.



Figur 3. Foreslagen insatslogik

Bidrar till samlade
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4.1.4 Lopande uppféljning av aktivitetsindikatorer

Med detta menar vi att modellen nyttjar den aterrapportering och de KPl:er
och indikatorer som de olika aktorerna nyttjar i deras |6pande operativa
verksamhet. Syftet med detta ar primart att se hur aktérernas arbete
framskrider och om den avviker fran planen snabbt kunna revidera i
upplagget eller forandra arbetet. Detta for att sékerstalla maluppfyllelse.
Insamling och aterrapportering av aktivitetsindikatorer kan goéras av utféraren
sjalv.

4.1.5 Utvardering av insatsen resultat (efter avslutat ar)

Detta bor goras i nara samband med att aktérerna avslutat sina insatser.
Fokus boér vara att folja upp de resultatindikatorer som satts upp och darmed
mata insatsen maluppfyllelse.

4.1.6 Utvardering av en insats/projekts effekter (ldngre tid efter
insatsen)

For att kunna saga nagot mer bestamt om en insats som astadkommer
forandring behdver man genomfora en effektutvardering. Syftet med en
effektutvardering ar att bedéma vilken del av en férandring som har orsakats
av sjalva insatsen och vilken del som har andra orsaker. Att utvardera
effekter ar i princip helt nddvandigt for att kunna sdga nagot bestdmt om hur
mycket nytta en insats skapat. Det ar daremot ofta komplext att gora.

Effekten ar skillnaden mellan det faktiska laget fér malvariabeln (det som ska
forandras genom insatsen) och det lage som malvariabeln skulle ha haft om
inte insatsen genomforts. Figuren nedanar ett satt férsoka illustreras detta.
Dar effekten ar den del i forandringen i malvariablen som beror av insatsen.

Samtidigt som effektutvarderingar i princip ar ndédvandiga for att kunna uttala
sig om insatsernas paverkan pa malen och insatsernas nytta ar detta ocksa
den storsta utmaningen fér bade utvardering och larande i stort.

For att ta reda pa en effekt av en insats behdver vi dels veta det faktiska
laget for malvariabeln, dels det kontrafaktiska — dvs. det lage den skulle ha
haft om vi inte genomfoért insatsen ifraga. Fokus for foreliggande rapport ar

|19



20 |

inte utvarderingsmetoder och vi kommer har inte ga in djupare pa hur man
kan lagga upp en effektutvardering. En effektutvardering bér goras en tid
efter att en insats avslutas. For att eventuella effekter ska ha hunnit uppsta.

Input til att rAps-analys Kvantitativ
kéra rAps- .
modell s
férnyelese
Kvalitativ input

Peer Review/expertgrupp

Foljande punkter bor vara vagledande i arbetet (baseras pa en
sammanvagning av desk research, intervjuer och genomférda workshops):

Figur 4. Foreslagen modell

Aktors-WS (januari) dér arbetet under Sam lat bidrag till
regional ekonomi,

ekosystem och

Lopande arbete 2 manader foregdende ar summeras

(utifran redovisningar till finansidrer m m )

- Matning gors arsvis och baseras pa det reguljara arbetet (som sker
I6pande under aret hos aktérerna).

- Det material som ska samlas in bér géras genom en kombination av
aktorsintern workshop (for att fanga det kvalitativa och “"registerdata”)
och statistisk analys (rAps).

- Undersokningspopulation bor utgoras av samtliga (i princip) idébarare
och féretag som aktérerna arbetat mot under féregaende ar (inom
ramen for den reguljara verksamheten och projekt).

- For att far en extern bedéomning, foreslar WSP att en referensgrupp
granskar utfallet genom en peer review (for att verifiera resultaten).
Region Gavleborg bdr vara sammankallande.

Mot bakgrund av desk research, intervjuer och genomférda workshops
foreslas att foljande indikatorer anvands:

Tabell 4. Féreslagna indikatorer

INDIKATOR KALLA

DIREKTA

Nya foretag (SNI-kod + koppling till smart Aktor (beddmning +
specialisering och Agenda 2030) egna registerdata)
Arbetstillfallen vid befintliga foretag (SNI-kod + Aktor (beddmning +
koppling till smart specialisering och Agenda 2030) | egna registerdata)
Arbetstillfallen férdelat efter kon (SNI-kod + Aktor (beddmning +
koppling till smart specialisering och Agenda 2030) | egna registerdata)
Chef/ledare koén (SNI-kod + koppling till smart Aktor (beddmning +
specialisering och Agenda 2030) egna registerdata)

Arbetstillféllen (hdg rep. lagutbildade) (SNI-kod + Aktor (beddémning +
koppling till smart specialisering och Agenda 2030) | egna registerdata)



Avknoppningar (SNI-kod + koppling till smart
specialisering och Agenda 2030)
Idégenerering

Inkdp av insatsvaror regionalt / lokalt

INDIREKTA OCH INDUCERADE

Bidrag till skatteunderlag

Bidrag till regional produktion (BRP)

Utveckling av innovationsstod/ekosystem

Attraktivitet (resurser)

Arbetstillfallen i nasta led

Skapade arbetstillfallen (hdg rep. Lagutbildade)

Bidrag till skatteunderlag i nésta led

Bostadsbyggnadsbehov

KATALYTISKA

Bidrag till Agenda 2030-malen (utifran
bolagen/idéerna och aktdrernas insatser)

4.1.7 rAps

Aktor (bedémning +
egna registerdata)

Aktor (bedémning +
egna registerdata)

Raps (mats via
input)

Raps (mats via
input)

Raps (mats via
input)

Aktor (bedémning +
egna registerdata)

Aktor (bedémning +
egna registerdata)

Raps (mats via
input)
Raps (mats via
input)
Raps (mats via
input)

Raps (mats via
input)

Aktor (bedémning +
egna registerdata)

rAps star for regionalt Analys- och prognossystem (med betoning pa Analys).
Systemet bestar av tva delar: en statistikdatabas (rAps-RIS) och ett

modellsystem som skapar prognoser med utgangspunkt i finférdelad regional

statistik. Systemet har utvecklats av Statistiska centralbyran, och
Myndigheten for tillvaxtpolitiska utvarderingar och analys for att méjliggéra
regionala analyser och prognoser. rAps-RIS ar en webbaserad

statistikdatabas med regionalt férdelad statistik. Geografiskt kan statistiken
brytas ner pa enskilda kommuner, funktionella arbetsmarknadsregioner (FA-
regioner) och lan.

WSP goér bedémningen att det samlade arliga resultatet bér matas in i rAps-
modellen for att ta fram en bedémning av insatsernas bidrag till den samlade
regionala ekonomin.
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4.1.8 Arshjul

Avslutningsvis tror vi att ett arshjul skapas for matperioden. Slutgiltigt
utformande bér Region Gavleborg goéra tillsammans med aktérerna. Dessa
dimensioner tror vi dock ar viktiga att ha med.

Figur 4. Foreslaget arshjul
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